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Liberté « E"gafi:é’ « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA REUNION

Préfecture Saint-Denis, le 09 octobre 2019

Direction des relations externes
et du cadre de vie

Bureau du cadre de vie

ARRETE N° 2019 - 3230 /SG/DRECV

mettant en demeure la société AVIFUEL de respecter les prescriptions de ’arrété ministériel du
4 octobre 2010, de Parrété préfectoral n® 2013-558/SG/DRCTCYV du 22 avril 2013
et de déclarer un incident.

LE PREFET DE LA REUNION
chevalier de la Légion d’honneur
officier de ’ordre national du Mérite

YU e titre VII du livre [ du code de l'environnement et notamment, les articles L.171-6 et L.171-8 ;
VYU e titre [ du livre V du code de l'environnement et notamment, les articles ..511-1 et [..514-5 ;

VU le code de justice administrative, notamment son article R.421-1 relatif aux délais et voies de
recours ;

VU [Parrété ministériel du 4 octobre 2010 relatif a la prévention des risques accidentels au sein des
installations classées pour la protection de I'environnement soumises a autorisation ;

VU [larrété préfectoral n® 2013-558/SG/DRCTCV du 22 avril 2013 autorisant 'extension du dépot
d'hydrocarbures ainsi que la poursuite de l'exploitation du dépot par la société AVIFUEL, sis
Aéroport Roland Garros sur le territoire de la commune de SAINTE-MARIE ;

VU le guide méthodologique DT 93 de I’UIC pour la gestion et la maitrise du vieillissement des
mesures de maitrise des risques instrumentées (MMRI) ;

VU le rapport de I’inspection des installations classées en date du 6 septembre 2019, référencé
SPREI/USRA/MN/71-67/2019-1319, dont copie a été transmise a ’exploitant conformément aux
articles L.171-6 et L.514-5 du code de ’environnement ;

VU le projet d’arrété, annexé au rapport, transmis le 05 septembre 2019 a la connaissance de
I’exploitant et valant contradictoire ;

VU [I’absence de réponse de l'exploitant sur le projet d’arrété dans le délai imparti ;

CONSIDERANT que I’inspection des installations classées a constaté, plusieurs non conformité au
guide DT 93 de I’UIC susvisé¢ et aux articles 7 et 8 de I'arrété¢ ministériel du 4 octobre 2010
SuSvise ;

CONSIDERANT que les non-conformités relevées sont de nature & porter atteinte, directement ou
indirectement, aux intéréts visés par article L.511-1 du code de I’environnement, notamment en
matiere de sécurité publique ;

CONSIDERANT qu’aux termes de I’article L.171-8 du code de I'environnement, en cas de non-

respect de la réglementation applicable, il appartient au préfet de mettre en demeure I’exploitant
de respecter les prescriptions édictées dans un délai donné ;
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SUR PROPOSITION du secrétaire général de la préfecture,

ARRETE

Article n°1 - Exploitant :

La société AVIFUEL, ci-aprés dénommée ’exploitant, dont le siége social est situ¢ a la station
d’aviation, aéroport Roland Garros — Gillot - 97438 Sainte-Marie est mise en demeure, pour ses
installations situées a la méme adresse, autorisées par 1’arrété préfectoral susvisé, de respecter les
dispositions des articles 2 et suivants du présent arrété.

Article n°2 :
L’exploitant doit se conformer aux dispositions suivantes, sous trois mois :

N° |Références |Prescriptions

1 |Article 7de | Le présent article est applicable aux mesures de maitrise des risques, c'est-a-dire aux
'arrété ensembles d'éléments techniques et/ ou organisationnels nécessaires et suffisants
ministériel du | pour assurer une fonction de sécurité, faisant appel & de l'instrumentation de sécurité
4 octobre visées par l'article 4 de l'arrété du 29 septembre 2005 susvisé et présentes au sein
2010 d'un établissement comportant au moins une installation seuil bas ou seuil haut

définie a l'article R. 511-10 du code de l'environnement.

Sont exclues du champ d'application de cef article les mesures de maitrise des risques
faisant appel a de l'instrumentation de sécurité dowt la défaillance n'est pas
susceptible de remettre en cause de fagon importante la sécurité lorsque ceite
estimation de l'importance est réalisée selon une méthodologie issue d'un guide
professionnel reconnu par le ministre chargé de l'environnement.

L'exploitant réalise un état initial des équipements techniques contribuant ¢ ces
mesures de mailrise des risques faisant appel a de l'instrumentation de sécurité.

A l'issue de cet état initial, il élabore un programme de surveillance des équipements
contribuant a ces mesures de maitrise des risques.

L'état initial, le programme de surveillance et le plan de surveillance soni établis soit
sur la base d'un guide professionnel reconnu par le ministre chargé de
l'environnement, soit sur la base d'une méthodologie développée par l'exploitant pour
laquelle le préfet peut exiger une analyse critique par un organisme extérieur expert
choisi par l'exploiiant en accord avec l'administration.

Par ailleurs, pour les mesures de maitrise des risques mettant en cuvre de
l'instrumentation de sécurité dont il apparait lors de Uétat initial qu'elle n'a jamais
fait l'objet d'un controle de bon fonctionnement, un tel contréle est réalisé avant le 30
Juin 2014.

Pour les équipements contribuant aux mesures de maitrise des risques visées par le
présent article et mis en service avant le ler janvier 2011 :

— l'état initial est réalisé avant le 31 décembre 2013 ;

— le programme de surveillance est élaboré avant le 31 décembre 2014

Pour les équipements contribuant aux mesures de maitrise des risques visées par le
présent article et mis en services a compter du ler janvier 2011, l'état initial et le
programme de surveillance sont réalisés au plus tard douze mois aprés la mise en
service,
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N° |Références

Prescriptions

2 jArticle 8 de
I’arrété
ministériel du
4 octobre
2010

L'état initial, les programmes d'inspection ou de surveillance ainsi que les plans
d'inspection ou de surveillance mentionnés aux articles 3 a 7 peuvent étre établis

selon les recommandations de guides professionnels reconnus par le ministre chargé
de ['environnement.

Ces guides définissent

— les régles d'estimation de l'importance du risque environnemental lorsque les
articles précédents le prévoient ;

— les régles de réalisation de l'état initial ;

— les modalités d'établissement des plans d'inspection ou de surveillance et de
maintenance éventuelle ;

— le délai de mise en application des révisions du guide lors de chaque révision.
Pour chaque équipement ou ouvrage mentionné aux articles 3 a 7 et pour lequel un
plan d'inspection et de surveillance est mis en place, l'exploitant élabore un dossier
contenant :

— ['état initial de ['"équipement ;

— la présentation de la stratégie mise en place pour le coniréle de I'état de
l'équipement (modalités, fréquence, méthodes, etc.) et pour la détermination des
suites & donner a ces contréles (méthodologie d'analyse des résultats, critéres de
déclenchement d'actions correctives de réparation ou de remplacement, etc.). Ces
éléments de la stratégie sont justifiés, en fonction des modes de dégradation
envisageables, le cas échéant par simple référence aux parties du guide professionnel
reconnu par le ministre chargé de lenvironnement sur la base desquelles ils ont été
établis ;

— les résultats des contriles et les suites données a ces contriles

— les interventions éventuellement menées.

Ce dossier est tenu a la disposition de Uinspection des installations classées et est
aisément consultable lors d'un contréle de l'inspection des installations classées.

[.]

Article n°3 - Délais :

Les prescriptions entrent en vigueur & compter de la notification du présent arrété, & I’exception de
celles pour lesquelles un délai est prévu au sein méme des articles.

A I’échéance du délai, ’exploitant justifie au préfet et & ’inspection des installations classées du
respect des prescriptions précitées.,

Article n°4 — Frais :

Les frais occasionnés par les études, analyses et travaux menés en application du présent arrété sont a
la charge de ’exploitant.

Article n°5 — Sanctions :

Faute pour ’exploitant de se conformer dans les délais impartis aux dispositions du présent arrété, il
pourra étre fait application des sanctions administratives prévues aux articles a ’article L.171-8 du
code de l'environnement (consignation de somme, amende et astreinte, suspension administrative),
indépendamment des poursuites pénales qui pourront étre engagées.
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Article n°6 — Recours :

En application des dispositions inscrites au code de l'environnement, le présent arrété est soumis a un
contentieux de pleine juridiction.

Conformément au code de justice administrative, il peut étre déféré au tribunal administratif de
La Réunion, par la personne qui en fait l'objet, par voie de recours formée contre une décision, dans les
deux mois a partir de la notification ou de la publication de la décision attaquée.

Le tribunal administratif peut également étre saisi par ’application informatique
« Télérecours citoyens » accessible par le site Internet « www.telerecours.fr ».

Article n°7 — Publicité :

Le présent arrété est notifié a I’exploitant et publié au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Article n°8 — Exécution :

Le secrétaire général de la préfecture, le directeur de I’environnement, de 1’aménagement et du
logement, sont chargés, chacun en ce qui le concerne de I’exécution du présent arrété.

Copie est adressée a :
- M. le maire de la commune de Sainte Marie ;

- M. le directeur de I’environnement, de I’aménagement et du logement (DEAL) — service de
prévention des risques et environnement industriels (SPREI).

BrETE] o par délégation
le Secrdtgire Général

Frédéric JORAM '
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