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quaciérlsi[que du pro]el uu regur des eulls & criteres de [+ cut gore
(Préciser les évenluelies rubrigues issues d'aulies nomenclafures ICPE, [OTA, e!c.
~[Le projettoncerne fareprise de F'émissalre de la ' ]

fortement dégradé et présentant unrisque de cassé 3 trés court terme. une solution
alternative est envisagée, | ‘émissairede rejet enmer sera remplacé par un rejet a la

8 pro ot consiste d mod er emp ace ,en (
Benoft. '
iLerejet ala cote permetlra de palller auX degradatlons et casses regulleres de Iémlssaire lige 3 la forte agltailon du littoral, qm
occaslonnent des risques Importants pour la navlgation
L'smissalre actuel séra démonté.

La loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative 4 linformatique, aux fichiers et aux hbenés ) apphque aux données nominatives portées dans ce
formulaire. Elle garantit un droit daceds et de rectification pour ces données auprés du service dlestinataire.



2 p alt obj d p
'émlssalre en mer présente depuls plusieurs années des dégradations liées 2 la forte houte.

En effet, une inspection sous-marine de I'émissaire, menée en 2015, a mis en évidence des sections d'émissaire non protégées pa

iIe malelas de gablons prévu & cet effel, allant jusqu‘a plusieurs métres entre lacoteet 315 ml.

ZAu-deld d'une distance de 315 m du littoral, I'émissalre est non protégé et équipé de cavaliers, dispositifs destinés & assurer la

iifixation de la conduite.

::Ces désordres sont survenus en raison de Ja forte agitation qui caractérise le Iittoral Estde la Réunion.

' .: perte de la protection 4 trés court terme menace directément lintégrité de la condulte, et ehgendre unrisque important en

‘cas de casse pour la navigation et de retour des débris sur la plage.

ll est A noter que ce type de désordres dus a la houle se retrouve sur plusieurs ouvrages similaires en mer 2 la Réunion. Face a ce

. f’phénomene récurrent, le Maitre d'ouvrage souhaite s'orienter vers une solution de type rejet 2 la cole de leffluent traité par la

HISTEP dle Saint-Benott.
Q‘A noter que plusleurs solutions ont été envisagées pour définir la typologie derejet. Lasolution retenue de "rejet 2la cote”est  Fo
B celle qui présente le meilleur compromis & la fols en terme de protect;on des enjeux environnementaux mais également en termeg

)

- Renforcement structurel de 'émissalre a lacote;
", = Protection de I'extrémité de I'émissalre par la construction d'un dlffuseur enT;

2 Evacuation de 'ancien émissalre;

8w En cours de travaux, la dérlvatlon temporalre (1 5 jrsy du rejet dans la Ravine Séche.

Al est anoler qu en paralléle des travaux sur I'émissaire, fa STEP fera I'objet de travaux de réhabllitation structurelle sur les bétons,
Ie remplacement de suppresseurs et l'amélioration de 'ouvrage dégazage. :
b La filiére de traltement, alnsi que le niveau de qualité des eaux en sortie, seront inchangeés.

Dans sa phase exp1oitatlon, Ie projet permettra le rejet des effluents traités par [a STEP de Saint-Benoit a la cote, d'environ 400 m

5 Ce re et sera "controls” par la créatlon d'un véritable ouvrage de diffusion derelet. .

i;‘ji ] mauvals état de I'émissaire actuel Implique d'ores et déja unrejet principal 2 environ 600 m de la cote, et des risques de rejets

Sprés de la cote lors de casses de I'émissalre. Ce cas s'est déJa produll en 2018, une portion de 'émissalre s'élant détachée. Une i

“réparation provisoire non durable a été réalisée par I'entreprise. Aucune protection mécanique ne permet de s'assurer de la tenue
,de l'ouvrage méme & court terme,

: 'A terme, la perte de la protection menace directernent Iintégrité de la condulte, et peut accasionner des rejets non conlrdlés

(dans 'environnement et un risque pour la sécurité de la navigation.
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;Le projet a 2 6té soumis 3 porté a connalssance au tlire de Ja loj sur 'eau, les travaux étant considérés comme non substantlel et le
“/objectifs & tenir dans le cadre de I'arrété préfectoral (Niveau de rejet) étanl inchangés.

: gCelul -cla élé communlqué au servlce de ta DEAL enJuIn 2019 et est encours d'!nstruction

e

; p '
., e princlpe de conceptlon du nouveau rejet conslste 4 implanter un dlffuseur ala cote
2 [protégé par un ouvrage de protection.

iiLe niveau de rejet de ce diffuseur doit se situer sous fe niveau des plus basses mer

a astronomlques (+0m CM} soit en dessous de -0. 55m NGR.
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: 'GlDRCTCV Il s'agissait de la constructinn dela station de traitement des.
“eaux usées de Saint- Beno‘it ¢t dela construction de son émissalre de rejet

L Pour loutre-mer, voir notlce explicative
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envisagée

%‘%{ﬁ%ﬁéﬁpﬁs pré‘%ﬁ%é’

type Il "Bas et mi-pentes de I'Est".

Commune de Salnt-Beno#t

[Caire d'adhdsion du parc national de la Réunion est situde 3 1,7 km au Nord-Ouest.

[avoute nationale RNOZ'sifuée 3 envlf_on 700 m au Sud-Ouest du projet, est classée
en catégorie 3 cle bruit dans le plan de prévention du bruit arrété de la commune de
Saint-Benoit. ' : ‘

Le projet se situe dans la zone tampon du sTte nscrit "Cheminée dite de
"Beaufonds” (2 480 m a I'Est). '

One fampon, un- -~ Il ny a pas de covislbilité avec le site,
monument histfotiqua
ses abords oy un site -
‘patimonial remarquable %

411



“b. Curacferishques del impuct pofenﬂe! du pro]el surl' envlronnemen! et la sqnfe humaine gu vu des |nformahons
. isponibles.

g rejet se fera a fa cote. Aucun effet n'est afiendu sur fes masses 'd'eau
souterraines. '

Le projet nécessite des apperls de matériaux de construction (remblai
enrochements..) qul proviennent dusol qui Impacteront la disponibilité en-
ressources de maniere trés négligeable.

L5 operations de Travaux rquent denirainer des INCIences sur Te milleu en 1)
cas da pollutions Indultes par fultes ¢hydrocarbures danslamerousurla &
plage ; nuisances par abandon de déchets de chantler ; faune et la flore
Joenthlques situées sur la zone demprise de I'ouvrage qui seront détruites.
Toutefols I8 risque est falble st tiimpactera pas de milieux blologiques

' jremarquables En phase ¢ de travaux, lors du raccordement de la condulte au
‘Inouvel ouvrage (sur 15 Jrs maximurm) , les effluents Iraftés seront rejetés dans
|a ravine séche qtil possédeunebonne capacité d'infiltration des eaux avant -
rejet en mer.

idans‘ou &l proxlmité '
- Jd'vin site Natura
. 2000; st |
“suscepltible d'avalr
Ui Impact sur un
lhabHet fune -
j spéce inserit(e) qu
Formulaire Standard

e Données du site 7!
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Dins une commone:
¢ouverte par uh plan de

venﬁon des ris

prévention des risques
iechno!oglques {FPRT) ?

_' 5|-I| prescri% ou

| Dans unste insertt 2. -

D'un s'ite.cldss'é,_?

Commune couverte par un PPR littoral approuvé le 2/10/2017 et par.un PPR
multirisques (inondation et mouvements de terrain} approuvé le 2/10/2077.

Zone S86 5900 A TEST du site pollué deTa sucrerle distlllerle de Beaufonds, qui
n'est désormals plus en activité.

A souligrier la présence de I'émissalre de lasucrerle 3 proximité du tracé de 5
I'émissaire actuel de la STEP. Cet éniissaire falte également I objet de désordre ll¢ AlaF
forte houle. 5
La décharge d'ordures ménagares de |2 Ravine Stche est $htude 1 km au Sud du
projet. 1 s'agit actuellement d'un site industriel en frlche

511
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i

Est-il susceptible

& milieu marin présente une sensibilité écologique faible, hormis le site
sensible situé 2 650 m au sud de Fextrémiié de I'émissalre, Cependant, les

4 d'avolr das concentrations en bactéries modélisées au niveau du site sensible ne sont pas
; Incidences sur I8s de nature A impacter le milieu marin.

= EUt[és onesd @ E] Les modifications ne concernent pas le milleu terrestre, et n’ont pas

9 sensibiité parficuliére] - ld'influence sur les espéces présentes: : : :

) lerumérées al 5.2 du - |

i - jprésent formulaire ?

@ modiTicalion dU Projet vaaucur erfet Sui 18 risque gGndation ;e deblit f:
de sorlle de la STEP est le méme qu'actuellement et se rejette en mer, comme &
cela étalt le cas pour le projel autorisé. i

n (e 144172007 définissent les criteres microbiologiques pour les denrées

FeTISeUE SANtaIre TNt ia deteTioration de A qualite Sanitai s des eaux s |
lesquelles vivent les poissons p&chés. Les réglements suropéens 2073/2005 ¢

alimentaires. Ces réglements ne sappliquent pas pour les polssons entlers. I
n'y a donc pas de norme en vigueur pour les polssons: La modification du |
polnt de rejet n'aura pas d'effet sur la milse sur e marché des produlls de fa
‘|péche.

De plus, le rilveau de quailté du rejet en mer serainchangé au niveau actuel. '

* “Engeridredi des

ldépldcemsnis/des : 0 E
cprafics D
Y Nolsances |- o "6 Bralt génaré par 165 [ravalk pourTa etié pergu direramment en ToRetion
¢ R S dlu secteur de provenance etdesconditions de vent. Le maniement des blocs
[Estlsourcede - @0  valde de pelles mécaniquerlsque de procuire temporairement du bruit.
E";’;*? s b . Cependant, cette zone est inhabilée et le site trés peu fréguenté. Aucun enjeu
(st conceme par n'est identifié en terme de nuisancessonores.
- jdes nuisances Q E

~ponores? -

7




La madificalion du point de reet enmer n'induit aucun changement vis-a-vis 4|
des nuisances olfactives par rapport au projet auforisé.

Engendre-t-il des
odeurs ? EI EI
Est-il concemé par

des nulsances
olfactives 7 C @1

[Engendre-fll des - '
vibrations 7 OB

[Estil concemé par
des vibrafions ? O &

Engendre--i des |
pmissions. . | {1 | B
lumineuses?

[Est-it concemné por
desémissions . | L] | B
Jumineuses 7

(& phase travaux necessite une resTaiple circulation dengins de chiantier, qui;
seroni émetteurs de gaz a effet de serre sur une période limitée, B
En phase exploltation, la présence des travaux sera signalée depuis le cherin Ji
d'accds. Il s'agit d'un site Irés pey fréquenté, ainsi en cas d'embruns, la
] dispersion des particules fings natteindra aucune zone & enjeu.

£

e projet engendre une modification deTa Tocallsation du polntdeTejeta

terme. ' ‘

La phase travaux indult un risque potentiel de relargage de poliuant par fes

0 engins de chantier qui pourrait avolr une incidence sur la qualité des eaux
littorales.

|[a phase Travaux peut générer 1a production de Gechets quIseront geres par
les entreprises intervenants surle chantler. Les filigres d'élimination des
déchets seront conformes a la Kglslation en vigueur,
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A:paserpl
Héciatls otaclad 0 Helai s s tiviorABmiant ob i saré Homaly
ule ]ﬁﬂiﬁ Heint de ces@lements) s w b it he
, jiguran 2 phase travaux, les me _ préserver laqualits dum
a pollution des sols et fes éventuelles génes engendrées par les travaux : '
holx et entretien des engins g
- Gestion des déchets _
|- Respecl des normes et de la réglementation :
-1~ slgnalétique adaptée pour signaler fa présence du rejet sera posée sur le chemin d'acces
E9En phase pérenne: , . f o ' : _ o B
-Une analyse de différents scénarlo de localisation de rejet a 6t¢ menée, Ia solutionrejet 2 la cote est celui qui est techniguement, i
heconomiquement et environnementalement efficlent, - ‘ ‘ : S g =
[4-L'étude et 'exploltation du modele numérique utilisé lors des études de conception a permel d'identifler la non aggravation du g
Hirisque d'impact sur Ja qualité de Peau au regard du phénomene de diffusion par courantologie existant des le rivage. ;
2.1 o5 activités nautiques sur lelitloral ne sont pas autorisées (volr les arrétés municipaux et préfectoraux en arninexe). De ce falt,
lidles modifications du projet n'éntrainent pas de restriction des usages récréatifs dans la bande des 300 m & compler du rivage.

U_ne signalétique spécifigue (Information et interdiction de baignade) sera tout de méme mise en place o ’

Consclent de limpact du projet sur le prix de I'Eau de la population de Saint Benoit {aux ressources financleres limitées), le Maitre

ld'Ouvragie falt le cholx d'une solutlon "robuste”; a Iimpact sur la qualité en mer équivalente & aujourd'hul, et a faible colt

d'exploitation. ~ .+ o SR D RO
Le risquie de rupture de I'emissalre  fa prochaine saison cyclonique induit un caractere "prioritaire" a ce projet de modification
c_iu point de rejet; la volonté g:le‘ la ;ommune étant de réaliser ces travauxen 2020, . S '

-Objet

Document CERFA n°14734 Infituld « informations nominatives refalives au mafire d'ouvrage ou pétitionnaire » -.
non publlé ; o . :

St Dl i

» | Un plan de situation au 1/25 000 ou, & défaut, & une échelle cdmp'rise'entre /16 000_ et 1/64 000 (U peui's‘agir
| d'extraits cartogrophiques du document durbarisme st existe) ;. : '

| Au minimum, 2 photographies datées de la zone dimplantation, avec une locaiisalion cartographique des prises | |
| de vue, 'une devant permetire de situer le projet dans I'envifonnement proche st raulre de le stuerdans-le |

| paysagie fointéin ;- SR ' o : R
I Un plan du projet gu, pour les fravaux, ouvrages ou dménagements vishs aux catégories 5°a), 6° b) et ¢}, 7%

e

T

,_‘..
e

R

199,100,110, 129, 13%,.225, 32, 38°; 43° a) ‘et b) de F'annexe & 'arficle R. 1222 du code de I'énvironnément un
projet de tracé ou une enveloppe dejrace ;- ' S o |

e

Sauf pour les travaux, ouvrages ou aménagements visés aux 5° ), 6° b) et c), 75, 9%10°%11° 125, 13% 22° 32, |
38° ; 43° ) et b} de I'annexe ¢ l'arficie R. 122-2 du code de I'envirannement : plan des abords du projet {100] _
métres au minimum) pouvant prendre la forme de photos aériennes dotées ef complétées si nécessaire selon les
&volutions récentes, & une &chelle comprise entre 1/2 000 et 1/5 000, Ce plan devro préciser laffeciotion des
consiruclions at ferrains avolsinants ainsi que les canaux, plans d'eau el cours deay ;

STle projet est silvé dans un site Natura 2000, un plan de situation détallé du projet par rapport & ce site, Dans les |
autres cas, une carte permetiant de localiser le projet par rapport auxsites Natura 2000 sur lesquels le projet est
" | susceplible d'avolr des efféts. - - _

g
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1 : [arfificiallsation du site étalt Fimpact majelr sur e paysage relevé par 'étude |-
Est-il susceptible de d'impacl.

“porter attelinte au L'impact de la modification du pelnt de rejet sera visible a la cote mals ne
patimoing constituera pas une atteinte spécifique 4 la qualité paysagére du site
architectural, ] actuellement "sans Intérét” particuller.
culturel, .
archéologique et

ot Pafrimolne / pd?s'_qger ! :
-1 Cadre de vie [ = Le rejet 3 la cole ne modinera pas les usages sur e itoral €1 3 mer.
./ Population ?fjggéeﬁo,{:;ﬁ s En effet les activités nautiques sont prescrites au regard du risque requin
qcﬂv”és humdines (arrété Préfectoral du 13 fev 2019 portant réglementation sur fa baignade el
certaines actlvités nautiques surla bande des 300 m + son arrété municipal
du 28 fev 2019 portant interdiction de la balgnades et activités nautiques sur
le littoral de Saint Benoit)

FRRERE,

U poin de rejet),

: smise en service du projet de station de potabilisation. Cel Impact sera difficilement supportable pour Jes abonnés de Saint
j iBenoit. Par ailleurs tne telle exigence rendrait caduque le protocole élabli entre le groupement d' entreprlse 1a Maitrise d'oeuvre

; Une note complémentaire sur I'tmpact social de la population bénédicting en cas dexlgence particuligre notamment sur
“id'éventuels traltements complémentaires est annexée au dossier cas par cas.
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Objet

Anifaxe T Informanions NomITatives refatives au manre g ouvrage oli petitionnalre

Annexe 2 ; Plan de situation du point de rejet (source : GEOPORTAIL) _
i~ Annexe 3: Photographies adriennes 4 | éche!le régionale et locale de la zone dimplantation, prises le 1/09/2008 (source:
i EQPORTAIL)

Annexes 4 el 4 bls: détatls constructifs et croquis position de rejet

2. Annexe 5 : Note d'accompagnement de fa demande de ¢as par cas

. Annexe 6: Note complémentaire traitement terilaire
--Annexe 7: Bllan traitement station 2019

i1l







E :. Annexe n°1 & la demande d'examen au cas par cas préalable
¥, d la réalisation d'une étude d'impact
Liberté + Bgalitd « Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE Informations nominatives relafives au mditre d'ouvrage ov pétitionnaire
A JOINDRE AU FORMULAIRE CERFA N° 14734

Ministére chargé . «

de
lenvironnement NOTA : CETTE ANNEXE DOIT FAIRE I'OBJET D'UN DOCUMENT NUMERISE PARTICULIER
LORSQUE LA DEMANDE D'EXAMEN Al CAS PAR CAS EST ADRESSEE A I’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

PAR VOIE ELECTRONIQUE

B
BT

A, FO 0o 4%

Ui

e

En cas de co-mailrise d'ouvrage, listez au verso I'ensemble des maitres d’ouvrage.
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